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Список дел, назначенных к слушанию на '12.05.2012' 
(для получения полной информации по делу нажмите на номер дела)  

№ 
п/п 

Номер дела 
Время 

слушания
Информация по делу  Судья 

Результат 
слушания 

Производство по гражданским делам 

2.  2‐к93/2012 ~ М‐к85/2012  11:00  КАТЕГОРИЯ: Иски о 
взыскании сумм по 
договору займа 
ИСТЕЦ(ЗАЯВИТЕЛЬ): 
ВЕРАНЯН А.А. 
ОТВЕТЧИК: БЕЛОВОЛОВ 
А.Н., ЗАГРАЛЬСКИЙ А.С., 
НИЧИТЕНКО Д.А., 
НИЧИТЕНКО О.Н.  

Шпак Вера 
Алексеевна 

Производство по 
делу прекращено
Основание: 
ИСТЕЦ 
ОТКАЗАЛСЯ ОТ 
ИСКА и отказ 
принят судом 

ДЕЛО № 2-к93/2012 ~ М-к85/2012 

ИСКОВОЕ (ПО ДЕЛАМ ИЗ ПУБЛ. ПРАВООТ., 
ОСОБОЕ) ПРОИЗВОДСТВО 
Номер дела (отказ., возвр. материала)  2‐к93/2012 

Вид гражданского производства  ИСКОВОЕ производство 

Дата поступления  19.04.2012 

Порядок поступления  ВПЕРВЫЕ 

Категория  Иски о взыскании сумм по договору займа 

Сущность заявленного требования  о взыскании долга по договору займа 

Председательствующий судья  Шпак Вера Алексеевна 

Секретарь судебного заседания  Степанова Ирина Ивановна 

Помощник судьи  Котова Валентина Сергеевна 

Дата определения о (принято/отказано/без 
движения) 

19.04.2012 

Вид определения (принято/отказано/без 
движения) 

Заявление ПРИНЯТО к производству 

Дата опр.(ст.147 ГПК) о подготовке дела к 
разбирательству 

19.04.2012 

Дата опр.(ст.152 ГПК) о назначении 
предварительного с.з. 

19.04.2012 

Дата проведения предварительного с.з.  12.05.2012 

Решение, принятое на предварительном с.з.  Производство по делу ПРЕКРАЩЕНО 

Основание (для решения, принятого на предв. 
с. з.) 

ИСТЕЦ ОТКАЗАЛСЯ ОТ ИСКА и отказ принят 
судом 



Дата рассмотрения дела  12.05.2012 

Вид решения  ОПРЕДЕЛЕНИЕ (постановление) 

Решение по делу  Производство по делу ПРЕКРАЩЕНО (ст.220 ГПК)

Основание для вынесенного решения 
ИСТЕЦ ОТКАЗАЛСЯ ОТ ИСКА и отказ принят 
судом 

Состав суда, вынесший решение по делу  ЕДИНОЛИЧНО судьей 

 



Лискинский районный суд Воронежской области 
Воронежская область, п. Каменка, ул. Привокзальная, 25 
Судье Шпак В.А. 
 
по гражданскому делу № 2-к72/2012 
 
Истец: Веранян Ашот Артаваздович 
Украина, Донецкая область, г. Мариуполь, ул. Кирова, 
226. 
 
Ответчики:  
1. Загральский Александр Степанович 
Воронежская область, п. Каменка, ул. Железнодорожная, 
41. 
2. Ничитенко Дмитрий Андреевич 
346500, Ростовская область, г. Шахты, пер. Пугачевский, 
21 
3. Беловолов Александр Николаевич 
346500, Ростовская область, г. Шахты, пер. Народный, 24 
4. Ничитенко Ольга Николаевна 
346500, Ростовская область, г. Шахты, пер. Пугачевский, 
21 
 

 
Заявление об отмене обеспечительной меры 

 
В производстве Лискинского районного суда Воронежской области находится 

гражданское дело по иску Вераняна А.А. к Загральскому А.С., Ничитенко Д.А., 
Ничитенко О.Н., Беловолову А.Н. о взыскании солидарно задолженности по договору 
займа от 30.11.2010 г. и процентов в сумме 8 855 000 рублей. 

При этом, по ходатайству истца Лискинского районного суда Воронежской области 
применены обеспечительные меры в виде наложения ареста (запрета) на земельный 
участок, целевое назначение земли населенных пунктов, общей площадью 847 кв.м. с 
кадастровым номером 61:44:00 00 00:0534, с расположенным на нем объектом 
незавершенного строительства, площадью  6 201,3 кв.м., литер В, кадастровый номер 
61-61-01/256/2006-004, находящиеся по адресу: г. Ростов-на-Дону, Ленинский район, пер. 
Семашко, 21а/58б, принадлежащий по 1/5 доли ответчикам Беловолову А.Н., Ничитенко 
О.Н. и Ничитенко Д.А., а также иному лицу не привлеченному к участию в деле. 

Полагаем, что примененные судом обеспечительные меры подлежат отмене в 
порядке ст. 144 ГПК РФ по следующим основаниям. 

Согласно требованиям ст. 139 ГПК РФ обеспечение иска допускается во всяком 
положении дел, если непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать 
невозможным исполнение решения суда. Мерами по обеспечению иска являются срочные 
временные меры, направленные, в том числе, на сохранение  существующего положения 
(статус-кво) с целью недопущение уменьшения должником своей имущественной массы, 
а их применение, во всяком случае, должно быть обусловлено необходимостью 
сохранения его имущественной массы. При этом, согласно п. 3 ст. 140 ГПК РФ меры по 
обеспечению иска должны быть соразмерны заявленному истцом требованию. 

Основанием для применения рассматриваемой обеспечительной меры послужило 
представленное в материалы дела истцом соответствующего ходатайства без 
предоставления соответствующих доказательств обосновывающих необходимость и 
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соразмерность принятия обеспечительных мер для исполнения в последующем решения 
по настоящему делу. 

Так, согласно данным ЕГРП, подвергнут аресту объекты недвижимого имущества, 
находятся в общей долевой собственности лиц в целом и стоимостью более 100 млн. 
рублей, без привлечения к участию в деле в качестве ответчиков либо третьих лиц иных 
сособственников указанного здания. В то же время собственником 2/5 долей в праве 
общей долевой собственности на земельный участок, целевое назначение земли 
населенных пунктов, общей площадью 847 кв.м. с кадастровым номером 61:44:00 00 
00:0534, с расположенным на нем объектом незавершенного строительства, площадью  
6 201,3 кв.м., литер В, кадастровый номер 61-61-01/256/2006-004, находящиеся по адресу: 
г. Ростов-на-Дону, Ленинский район, пер. Семашко, 21а/58б, является Чульфаидис 
Теймураз Валерьевич, что подтверждается соответствующими свидетельствами о 
государственной регистрации права собственности. 
  При таких обстоятельствах владение, пользование и распоряжение такими 
объектами Чульфаевым Т.В., в принципе не возможно, что идет в разрез с нормами 
Конституции РФ, в частности п. 3 ст. 35 - никто не может быть лишен своего имущества 
иначе как по решению суда.  

При таких обстоятельствах, истцом не представлено в материалы дела каких-либо 
достоверных сведений, послужившие основанием для применения соответствующих 
обеспечительных мер, которые могут существенно затруднить реализацию нами, 
ответчиками принадлежащих нам гражданских прав и повлечь наступление убытков, 
связанных с применением соответствующих обеспечительных мер. 

Согласно требованиям ст. 144 ГПК РФ обеспечение иска может быть отменено тем 
же судьей или судом, по заявлению ответчика либо по инициативе судьи или суда. 
Положения указанной нормы права, не ограничивая субъектный состав лиц, имеющих 
право  на заявление требования об отмене обеспечительных мер, не содержат конкретного 
перечня оснований для отмены, однако, во всяком случае, основанием для ее отмены, в 
том числе и по заявлению ответчика, является необоснованность (в том числе и 
неподтвержденность специальными средствами доказывания) необходимости и 
целесообразности применения такой обеспечительной меры. 

Аналогичные правовые выводы содержатся в Постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 14.02.2002 г. № 4-П. Так, согласно указанному 
постановлению, участникам судопроизводства гарантируется право на судебную защиту в 
полном объеме, эффективное восстановление в правах посредством правосудия, 
отвечающего требованиям справедливости. Это конституционное право конкретизируется 
в том числе в гражданско - процессуальном законодательстве, основная цель которого - 
защита нарушенных или оспариваемых прав и охраняемых законом интересов физических 
и юридических лиц, что предполагает не только возможность для заинтересованного лица 
обратиться в суд за защитой нарушенного или оспариваемого права или охраняемого 
законом интереса, но и иные процессуальные средства, предоставляемые 
законодательством. 

К таким средствам относится институт обеспечения иска, который используется 
судом, если непринятие мер обеспечения может затруднить или сделать невозможным 
исполнение решения суда. Вступившее в законную силу судебное решение должно быть 
исполнено, - в противном случае искажается сама суть правосудия по гражданским делам, 
к процедуре которого обращается истец для защиты своего права, не достигается цель 
защиты прав, свобод и охраняемых законом интересов, что несовместимо с 
конституционным принципом справедливого правосудия и полной судебной защиты, 
отрицательно сказывается на авторитете судебной власти и порождает сомнения в 
эффективности правовых средств защиты. 

Следовательно, принимаемые судом законные и обоснованные меры по 
обеспечению иска направлены на достижение эффективной судебной защиты прав и 
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законных интересов истца в случаях, когда существует вероятность неисполнения или 
ненадлежащего исполнения ответчиком будущего решения суда. Между тем истец и 
ответчик в силу статей 19 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации 
равны перед законом и судом, а разрешение судом возникшего между ними спора должно 
осуществляться в соответствии с принципами состязательности и равноправия сторон. 
Названным конституционным нормам корреспондируют положения статей 7, 8 и 10 
Всеобщей декларации прав человека, пункта 1 статьи 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, которые гарантируют равенство всех перед законом и судом, право 
каждого на справедливое разбирательство спора о гражданских правах и обязанностях 
независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Эти положения, 
как относящиеся к общепризнанным принципам и нормам международного права, 
согласно статье 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации являются составной 
частью правовой системы Российской Федерации. 

По смыслу приведенных норм Конституции Российской Федерации и 
международного права, истец и ответчик в равной мере обладают правом на судебную 
защиту. Это означает, в частности, что ответчику, как равноправной с истцом стороне в 
гражданском процессе, должна быть гарантирована возможность защиты его прав при 
применении мер по обеспечению иска. В противном случае еще до подтверждения 
судебным решением права истца на предмет спора ответчик при необоснованном 
заявлении к нему требования об обеспечении иска может оказаться в неблагоприятном по 
сравнению с истцом положении, поскольку принятие мер по обеспечению иска связано с 
материально - правовыми ограничениями и возможными убытками. 

Ввиду того, что не представлено истцом в материалы дела не представлено каких-
либо доказательств, того что непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или 
сделать невозможным исполнение решения суда, то заявленное истцом требование об 
обеспечении иска является необоснованным, что является достаточным основанием для 
его отмены в порядке ст. 144 ГПК РФ. 

Кроме того, мы – Ничитенко Д.А., Ничитенко О.Н. и Беловолов А.Н. никогда не 
подписывали никакого договора займа с истцом, не когда не видели и не знаем Ни 
Вераняна А.А. ни Загральского А.С. При этом в материалы дела истцом при подаче 
настоящего иска представлена копия договора займа от 30.11.2010 г. которая является 
сфальсифицированной, в с вязи с чем, одновременно, в соответствии со ст. 186 ГПК РФ, 
заявляем о подложности представленных стороной истца документов. 

 На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. 139, 144, 146 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, просим суд отменить 
примененные судом обеспечительные меры в виде наложения ареста (запрета) на 
земельный участок, целевое назначение земли населенных пунктов, общей площадью 
847 кв.м. с кадастровым номером 61:44:00 00 00:0534, с расположенным на нем объектом 
незавершенного строительства, площадью  6 201,3 кв.м., литер В, кадастровый номер 
61-61-01/256/2006-004, находящиеся по адресу: г. Ростов-на-Дону, Ленинский район, пер. 
Семашко, 21а/58б. 

 
 Приложение: Копии свидетельств о государственной регистрации права за 

Чульфаевым Т.В. – 4 листа, доверенность на представителя – 3 листа.  
 
Представитель Ничитенко Д.А.., Ничитенко О.Н., Беловолова А.Н. 
 по доверенности Немичев С.Г.  
28 апреля 2012 г. 

 



Лискинский районный суд Воронежской области 
Воронежская область, п. Каменка, ул. Привокзальная, 25 
Судье Шпак В.А. 
 
по гражданскому делу № 2-к72/2012 
 
Истец: Веранян Ашот Артаваздович 
Украина, Донецкая область, г. Мариуполь, ул. Кирова, 
226. 
 
Ответчики:  
1. Загральский Александр Степанович 
Воронежская область, п. Каменка, ул. Железнодорожная, 
41. 
2. Ничитенко Дмитрий Андреевич 
346500, Ростовская область, г. Шахты, пер. Пугачевский, 
21 
3. Беловолов Александр Николаевич 
346500, Ростовская область, г. Шахты, пер. Народный, 24 
4. Ничитенко Ольга Николаевна 
346500, Ростовская область, г. Шахты, пер. Пугачевский, 
21 
 

 
Заявление об отмене обеспечительной меры 

 
В производстве Лискинского районного суда Воронежской области находится 

гражданское дело по иску Вераняна А.А. к Загральскому А.С., Ничитенко Д.А., 
Ничитенко О.Н., Беловолову А.Н. о взыскании солидарно задолженности по договору 
займа от 30.11.2010 г. и процентов в сумме 8 855 000 рублей. 

При этом, по ходатайству истца Лискинского районного суда Воронежской области 
применены обеспечительные меры в виде наложения ареста (запрета) на земельный 
участок, целевое назначение земли населенных пунктов, общей площадью 847 кв.м. с 
кадастровым номером 61:44:00 00 00:0534, с расположенным на нем объектом 
незавершенного строительства, площадью  6 201,3 кв.м., литер В, кадастровый номер 
61-61-01/256/2006-004, находящиеся по адресу: г. Ростов-на-Дону, Ленинский район, пер. 
Семашко, 21а/58б, принадлежащий по 1/5 доли ответчикам Беловолову А.Н., Ничитенко 
О.Н. и Ничитенко Д.А., а также иному лицу не привлеченному к участию в деле. 

Полагаем, что примененные судом обеспечительные меры подлежат отмене в 
порядке ст. 144 ГПК РФ по следующим основаниям. 

Согласно требованиям ст. 139 ГПК РФ обеспечение иска допускается во всяком 
положении дел, если непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать 
невозможным исполнение решения суда. Мерами по обеспечению иска являются срочные 
временные меры, направленные, в том числе, на сохранение  существующего положения 
(статус-кво) с целью недопущение уменьшения должником своей имущественной массы, 
а их применение, во всяком случае, должно быть обусловлено необходимостью 
сохранения его имущественной массы. При этом, согласно п. 3 ст. 140 ГПК РФ меры по 
обеспечению иска должны быть соразмерны заявленному истцом требованию. 

Основанием для применения рассматриваемой обеспечительной меры послужило 
представленное в материалы дела истцом соответствующего ходатайства без 
предоставления соответствующих доказательств обосновывающих необходимость и 
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соразмерность принятия обеспечительных мер для исполнения в последующем решения 
по настоящему делу. 

Так, согласно данным ЕГРП, подвергнут аресту объекты недвижимого имущества, 
находятся в общей долевой собственности лиц в целом и стоимостью более 100 млн. 
рублей, без привлечения к участию в деле в качестве ответчиков либо третьих лиц иных 
сособственников указанного здания. В то же время собственником 2/5 долей в праве 
общей долевой собственности на земельный участок, целевое назначение земли 
населенных пунктов, общей площадью 847 кв.м. с кадастровым номером 61:44:00 00 
00:0534, с расположенным на нем объектом незавершенного строительства, площадью  
6 201,3 кв.м., литер В, кадастровый номер 61-61-01/256/2006-004, находящиеся по адресу: 
г. Ростов-на-Дону, Ленинский район, пер. Семашко, 21а/58б, является Чульфаидис 
Теймураз Валерьевич, что подтверждается соответствующими свидетельствами о 
государственной регистрации права собственности. 
  При таких обстоятельствах владение, пользование и распоряжение такими 
объектами Чульфаевым Т.В., в принципе не возможно, что идет в разрез с нормами 
Конституции РФ, в частности п. 3 ст. 35 - никто не может быть лишен своего имущества 
иначе как по решению суда.  

При таких обстоятельствах, истцом не представлено в материалы дела каких-либо 
достоверных сведений, послужившие основанием для применения соответствующих 
обеспечительных мер, которые могут существенно затруднить реализацию нами, 
ответчиками принадлежащих нам гражданских прав и повлечь наступление убытков, 
связанных с применением соответствующих обеспечительных мер. 

Согласно требованиям ст. 144 ГПК РФ обеспечение иска может быть отменено тем 
же судьей или судом, по заявлению ответчика либо по инициативе судьи или суда. 
Положения указанной нормы права, не ограничивая субъектный состав лиц, имеющих 
право  на заявление требования об отмене обеспечительных мер, не содержат конкретного 
перечня оснований для отмены, однако, во всяком случае, основанием для ее отмены, в 
том числе и по заявлению ответчика, является необоснованность (в том числе и 
неподтвержденность специальными средствами доказывания) необходимости и 
целесообразности применения такой обеспечительной меры. 

Аналогичные правовые выводы содержатся в Постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 14.02.2002 г. № 4-П. Так, согласно указанному 
постановлению, участникам судопроизводства гарантируется право на судебную защиту в 
полном объеме, эффективное восстановление в правах посредством правосудия, 
отвечающего требованиям справедливости. Это конституционное право конкретизируется 
в том числе в гражданско - процессуальном законодательстве, основная цель которого - 
защита нарушенных или оспариваемых прав и охраняемых законом интересов физических 
и юридических лиц, что предполагает не только возможность для заинтересованного лица 
обратиться в суд за защитой нарушенного или оспариваемого права или охраняемого 
законом интереса, но и иные процессуальные средства, предоставляемые 
законодательством. 

К таким средствам относится институт обеспечения иска, который используется 
судом, если непринятие мер обеспечения может затруднить или сделать невозможным 
исполнение решения суда. Вступившее в законную силу судебное решение должно быть 
исполнено, - в противном случае искажается сама суть правосудия по гражданским делам, 
к процедуре которого обращается истец для защиты своего права, не достигается цель 
защиты прав, свобод и охраняемых законом интересов, что несовместимо с 
конституционным принципом справедливого правосудия и полной судебной защиты, 
отрицательно сказывается на авторитете судебной власти и порождает сомнения в 
эффективности правовых средств защиты. 

Следовательно, принимаемые судом законные и обоснованные меры по 
обеспечению иска направлены на достижение эффективной судебной защиты прав и 
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законных интересов истца в случаях, когда существует вероятность неисполнения или 
ненадлежащего исполнения ответчиком будущего решения суда. Между тем истец и 
ответчик в силу статей 19 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации 
равны перед законом и судом, а разрешение судом возникшего между ними спора должно 
осуществляться в соответствии с принципами состязательности и равноправия сторон. 
Названным конституционным нормам корреспондируют положения статей 7, 8 и 10 
Всеобщей декларации прав человека, пункта 1 статьи 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, которые гарантируют равенство всех перед законом и судом, право 
каждого на справедливое разбирательство спора о гражданских правах и обязанностях 
независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Эти положения, 
как относящиеся к общепризнанным принципам и нормам международного права, 
согласно статье 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации являются составной 
частью правовой системы Российской Федерации. 

По смыслу приведенных норм Конституции Российской Федерации и 
международного права, истец и ответчик в равной мере обладают правом на судебную 
защиту. Это означает, в частности, что ответчику, как равноправной с истцом стороне в 
гражданском процессе, должна быть гарантирована возможность защиты его прав при 
применении мер по обеспечению иска. В противном случае еще до подтверждения 
судебным решением права истца на предмет спора ответчик при необоснованном 
заявлении к нему требования об обеспечении иска может оказаться в неблагоприятном по 
сравнению с истцом положении, поскольку принятие мер по обеспечению иска связано с 
материально - правовыми ограничениями и возможными убытками. 

Ввиду того, что не представлено истцом в материалы дела не представлено каких-
либо доказательств, того что непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или 
сделать невозможным исполнение решения суда, то заявленное истцом требование об 
обеспечении иска является необоснованным, что является достаточным основанием для 
его отмены в порядке ст. 144 ГПК РФ. 

Кроме того, мы – Ничитенко Д.А., Ничитенко О.Н. и Беловолов А.Н. никогда не 
подписывали никакого договора займа с истцом, не когда не видели и не знаем Ни 
Вераняна А.А. ни Загральского А.С. При этом в материалы дела истцом при подаче 
настоящего иска представлена копия договора займа от 30.11.2010 г. которая является 
сфальсифицированной, в с вязи с чем, одновременно, в соответствии со ст. 186 ГПК РФ, 
заявляем о подложности представленных стороной истца документов. 

 На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. 139, 144, 146 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, просим суд отменить 
примененные судом обеспечительные меры в виде наложения ареста (запрета) на 
земельный участок, целевое назначение земли населенных пунктов, общей площадью 
847 кв.м. с кадастровым номером 61:44:00 00 00:0534, с расположенным на нем объектом 
незавершенного строительства, площадью  6 201,3 кв.м., литер В, кадастровый номер 
61-61-01/256/2006-004, находящиеся по адресу: г. Ростов-на-Дону, Ленинский район, пер. 
Семашко, 21а/58б. 

 
 Приложение: Копии свидетельств о государственной регистрации права за 

Чульфаевым Т.В. – 4 листа, доверенность на представителя – 3 листа.  
 
Представитель Ничитенко Д.А.., Ничитенко О.Н., Беловолова А.Н. 
 по доверенности Немичев С.Г.  
4 мая 2012 г. 
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Лискинский районный суд Воронежской области 
Воронежская область, п. Каменка, ул. Привокзальная, 25 
Судье Шпак В.А. 
 
по гражданскому делу № 2-к72/2012 
 
Истец: Веранян Ашот Артаваздович 
Украина, Донецкая область, г. Мариуполь, ул. Кирова, 226. 
 
Ответчики:  
1. Загральский Александр Степанович 
Воронежская область, п. Каменка, ул. Железнодорожная, 41. 
2. Ничитенко Дмитрий Андреевич 
346500, Ростовская область, г. Шахты, пер. Пугачевский, 21 
3. Беловолов Александр Николаевич 
346500, Ростовская область, г. Шахты, пер. Народный, 24 
4. Ничитенко Ольга Николаевна 
346500, Ростовская область, г. Шахты, пер. Пугачевский, 21 

 
 

ХОДАТАЙСТВО 
 
В производстве Лискинского районного суда Воронежской области находится гражданское 

дело по иску Вераняна А.А. к Загральскому А.С., Ничитенко Д.А., Ничитенко О.Н., Беловолову 
А.Н. о взыскании солидарно задолженности по договору займа от 30.11.2010 г. и процентов в 
сумме 8 855 000 рублей. 

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ, просим суд рассмотреть исковое заявление в наше 
отсутствие с участием нашего представителя Немичева С.Г.  

О судебном заседании назначенном на 12 мая 2012 г. на 11-00 час. уведомлены 
надлежащим образом. 

О ходе рассмотрения дела в Лискинском районном суде Воронежской области 
проинформирован(а) моим представителем. С заявлением и материалами искового заявления 
ознакомлены.  

 
ОТВЕТЧИКИ: 

 
Беловолов А.Н._______________________________________________________________________ 

(подпись, Ф.И.О. полностью) 

 
Ничитенко О.Н._______________________________________________________________________ 

(подпись, Ф.И.О. полностью) 

 
Ничитенко Д.А._______________________________________________________________________ 

(подпись, Ф.И.О. полностью) 
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