                                                                       В Судебную коллегию по уголовным

                                                                       делам Верховного суда РФ

                                                                       от защитника депутата Законодательного

                                                                       собрания Ростовской области

                                                                       Бояркина Олега Альбертовича –

                                                                       адвоката РОКА «Преюдиция»

                                                                       Мельникова Юрия Александровича,

                                                                       ул.Добровольского,8/2, кв.17,

                                                                       г.Ростов-на-Дону,344008

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
Заключением судебной коллегии Ростовского областного суда от 23 ноября 2007 года дано заключение о наличии в указанных в представлении и.о. прокурора Ростовской области Костюченко Н.П. действиях депутата Законодательного Собрания Ростовской области Бояркина Олега Альбертовича признаков преступлений, предусмотренных ч.ч. 1 и 3 ст.327 УК РФ.

Считаю данное решение не законным и необоснованным по следующим обстоятельствам. 

В соответствии с ч.2 ст.140 УПК РФ основанием для возбуждения уголовного дела является наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. Таких данных материалы, поступившие с представлением Прокуратуры Ростовской области не содержат.

Так, действительно 22 февраля 2007 года Ленинский районный суд г.Ростова-на-Дону вынес решение о признании договора купли-продажи имущества по ул.Семашко,21/20 между Саранча Н.И. и др. лицами, включая Бояркина О.А. недействительным. Включая по тем основаниям, что доверенность на отчуждение части имущества, одного продавца, а именно дочери Бояркина О.А. Бояркиной Ю.О., не давалась. О чем, она сама заявила и подтвердила соответствующая экспертиза.
Не согласный с данным решением Саранча Н.И. начал принимать любые меры, лишь бы вернуть это имущество. Хотя с материальной точки зрения он ни чего не терял, так как по решению суда ему должны были вернуть стоимость этого имущества. Отсюда и попытки Саранча Н.И. подменить гражданско-правовой спор с Бояркиным О.А.  уголовным преследованием. Именно Саранча Н.И. подал заявление о преступлении в ОВД Ленинского района г.Ростова-на-Дону, по которому было возбужденно уголовное дело по ч.1 ст.327 УК РФ.
На чем основаны материалы представленные в суд. Первое - это показания Саранча, которые абсолютно голословны и лживы о том, что якобы ему Бояркин сказал, что он лично подделал подпись на доверенности. Второе – это показания нотариуса Денекиной Т.А., со слов которой Бояркин О.А., якобы присутствовал 14.11.05г. в нотариальной конторе при оформлении доверенностей девушки, представившейся дочерью Бояркина О.А. При этом очевидно, что Денекина Т.А., давая такие показания, пыталась оправдать свои незаконные действия, как нотариуса по выдаче доверенностей неизвестному лицу, представившимся Бояркиной Ю.О.
В деле есть и другие ни кем не опровергнутые показания, это показания Ничитенко Д.А., который якобы со слов Денекиной Т.А. присутствовал при изготовлении подложной доверенности. Ничитенко однозначно показал, что не был вместе с Бояркиным в нотариальной конторе при оформлении подложной доверенности.
Ни на предварительном следствии, ни по выделенным материалам Бояркин О.А. не допрашивался и не опрашивался. Не принимались даже попытки его пригласить в прокуратуру. Материалы дела не содержат документов, свидетельствующих о приглашении Бояркина О.А. для дачи показаний по известным ему обстоятельствам. Есть только рапорта сотрудников о том, что они якобы устно приглашали Бояркина О.А. для проведения допроса. Порядок вызова на допрос установлен ст. 188 УПК РФ « Свидетель вызывается на допрос повесткой…Повестка вручается лицу, вызываемого на допрос под расписку, либо передается с помощью средств связи». В материалах дела отсутствуют повестки на имя Бояркина О.А. Органы предварительного следствия и прокуратуры, не предоставив возможность Бояркину О.А. дать показания по известным ему обстоятельствам фактически лишили его права на защиту. Ст.13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, являющейся в соответствии с ч.4 ст.15 Конституции РФ и ч.3 ст.1 УПК РФ составной частью Российской правовой системы предусматривает право каждого на эффективное средство правовой защиты в государственном органе. Допросив или опросив Бояркина О.А., органам предварительного следствия и прокуратуры стало бы известно, что Бояркин О.А физически не мог присутствовать 14.11.05г. в нотариальной конторе, в связи с выездом за пределы Ростовской области. В связи с непринятием мер прокуратурой и милицией по выяснению его позиции,  Бояркин после неоднократных устных заявлений, был вынужден обратиться с письменным заявлением в адрес начальника СУ СК при прокуратуре РФ по Ростовской области Попову Ю.В. с просьбой принять меры по  его опросу или допросу, а также свидетелей, которые могут подтвердить, что он 14.11.05г. не мог находиться в нотариальной конторе г.Ростова-на-Дону, так как был в г.Москве. Данное заявление по ходатайству защиты было приобщено к рассматриваемым материалам. В ходе расследования уголовного дела № 2007487156 из которого были выделены материалы в отношении Бояркина О.А. данные свидетели Ляхов О.И., Белозеров А.Н., Кугушев Н. были допрошены и подтвердили факт присутствия Бояркина О.А. в г.Москве 14.11.05г. То есть следствие за время расследования уголовного дела не собрало достаточных оснований для предъявления обвинения Бояркину О.А. в связи с чем и не обратилось с представлением в Ростовский областной суд для дачи заключения.

По запросу адвоката Мельникова Ю.А. защита получила письмо от 14.11.07г. № 132/518 от начальника ОВД района Гагаринский г.Москвы, подтверждающее нахождение Бояркина О.А. 14.11.05г. в г.Москве. На заседании судебной коллегии было заявлено ходатайство о приобщении данного письма к рассматриваемым материалам. По мнению защиты в удовлетворении ходатайства было отказано незаконно. 

 Подозревая Бояркина О.А. в подделке документов, предварительное следствие не провело почерковедческой экспертизы, для установления лиц, причастных к подделки документов. Реальных следственных действий, направленных на установление лица, подделавшего подпись, на установления заинтересованных лиц следствием не принималось, что видно из представленных материалов. Дочь Бояркина О.А. Бояркина Ю.О., доверенность которой  была подделана, не допрашивалась и не опрашивалась по данному факту.  Не устанавливались обстоятельства, при которых эта доверенность попала к Бояркину О.А.
То есть фактически проверка проведена не была и  материалы, предъявленные в суд, не содержат достаточных оснований для того, чтобы утверждать, что в действиях депутата Бояркина О.А. присутствуют признаки преступлений предусмотренных ч.1 и ч.3 ст.327 УК РФ. Так же в ходе проверки допущена необъективность, нарушено право на защиту, не проверены доводы Бояркина О.А.
Руководствуясь ст.354 УПК РФ, 

ПРОШУ:

Заключение судебной коллегии Ростовского областного суда  от 23 ноября 2007 года о наличии в действиях депутата Законодательного Собрания Ростовской области Бояркина Олега Альбертовича  признаков преступлений, предусмотренных ч.ч. 1 и 3 ст.327 УК РФ отменить. 

Приложение: - Заключение судебной коллегии на ___листах.

                       -  Копия письма ОВД р-на Гагаринский на_______листах.

                       -  Копия письма начальнику СУ СК на______листах.

                       -  Ордер на  ______ листах.

защитник ( адвокат)                                                                      Ю.А.Мельников

«_____» ноября 2007 года

